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I. Alapvetés:

A ,pénzbilintetés végrehajthatosaga megszlinésének megallapitasa” egyértelmi torvényi
rendelkezésére a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 65/A. és 293/A. §-ai

bevezetésével keriilt sor 2018. januar 1-t6l.

A13/2017. (IV. 19.) AB hatarozat (tovabbiakban AB hatarozat) a jogalkoté feladatava tette, miszerint
2017. december 31-ig potolja jogalkotasi kotelezettségét a szabadsagvesztésre atvaltoztatott
pénzbiintetés végrehajthatosaganak megsziinése korében. Az Orszaggyilés ugyanis mulasztasban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet idézett el6 az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint,
amikor a Bv. tv. 292-293. S-aiban nem szabalyozta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
megfelelden az eléviilését. Ezen mulasztas azonban nem volt Gjkelet(, figyelemmel arra, hogy a 2014.
december 31-ig hatalyos a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11.
torvényerejli (tovabbiakban Bv. tvr.) rendelet sem szabalyozta egyértelmiien ezt a kérdést. Jelen
irasomban az AB hatarozatban felvetett alapprobléma bemutatasan, majd annak indokolasan

keresztiil keresztiil mutatom be a korabbi és jelenlegi szabalyozast és azok alkalmazasanak alakulasat.

Il. Alapprobléma:

A Budapest Kornyéki Torvényszék biraja két, egymassal tartalmaban hasonld lgyben fordult az
Alkotmanybirdsaghoz.! Az els6fokll birdsag mindkét ligyben pénzbiintetéssel sujtotta az elitélteket.
Mivel az elitéltek nem fizették meg a kiszabott pénzbliintetést, igy azokat szabadsagvesztésre
valtoztatta at - az akkor még az alapligyben biintetést kiszabo - birdsag. Az atvaltoztatasra a 2013.
julius 2-tol hatalyos jogszabalymodositast kovetéen a biintetés-végrehajtasi csoport lett jogosult, a

Bv. tvr. 11/C. § rendelkezései alapjan.?

1Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bv.1843/2016. és 5.Bv.2010/2016.

2A2012. évi CCXXIII. tdrvény a Biintetd Torvénykdnyvrél szolo 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez kapcsolddé atmeneti
rendelkezésekrol és egyes torvények modositasarol 51. §-a alapjan



Az atvaltoztatott szabadsagvesztés letoltésének megkezdésére nem keriilt sor. Az egyik ligyben a
szabadsagvesztés atvaltoztatasara 2010. oktdber 7-én keriilt sor, azonban az elitélt 2009. szeptember
15-én eldzetes letartoztatasba keriilt és mar ligyben kiszabott szabadsagvesztését toltotte 2016.
oktober 7-ig. A masik ligy esetében az atvaltoztatas 2011. aprilis 8-an tortént meg, de az elitélt 2010.
marcius 20-tol folyamatosan biintetés-végrehajtasi intézetben tartdzkodott, 2018. marcius 31-én

esedékes varhato szabadulassal.

Fontos leszogezni, hogy a Bv. tvr. 24. - 24./A. § rendelkezései® és a Bv. tv. 14. § (5) bekezdése? alapjan
az atvaltoztatott pénzbiintetések végrehajtasat megel6zi a mas ligyekben kiszabott szabadsagvesztés
biintetések végrehajtasa. Az elitéltek allaspontja szerint a végrehajtas érdekében tett utolsod
cselekmény - az egyik esetben a végrehajtast elrendel6 birdi rendelvény 2010. oktober 7-én, mig a
masik esetben 2011. aprilis 20-an torténd alairasa - ota tobb mint ot év eltelt, igy a biintetések

eléviiltek.

Az inditvanyozo6 beadvanyaban kifejtette, miszerint az alapprobléma feltarasahoz a Bv. tv. 28.§ (2)

bekezdését®, 29. § (1) és (4) bekezdését®, a 14. § (5) és (7) bekezdését” és a 292 - 293. §-okat?® kell

3A 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo (tovabbiakban Bv. tv.) 24. § kimondja, hogy a szabadsagvesztést a birdsag altal meghatarozott
fokozatban - fegyhazban, bortonben vagy foghazban - és a biintetés-végrehajtasi szervezet altal kijelolt, lehetbleg az
elitélt lakohelyéhez legkozelebb es6 biintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre. A fegyhaz a bortonnél, a borton a
foghaznal szigorubb végrehajtasi mod.
A 24/A. § (1) bekezdés értelmében, ha az elitélten tobb hatarozott tartamu, Osszbiintetésbe nem foglalhatd
szabadsagvesztést kell végrehajtani, elébb mindig a legszigoribb fokozat(t, az azonos végrehajtasi fokozatban lévé
szabadsagvesztések koziil pedig azt kell végrehajtani, amelyikbdl az elitélt nem bocsathato feltételes szabadsagra.
A (2) alapjan a szabadsagvesztés folyamatban lév6 végrehajtasat az (1) bekezdés szerinti végrehajtasi sorrend
érvényesitése érdekében meg kell szakitani.

4ABv. tv. 14. § (5) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés foganatositasa az elzaras, a kdzérdek(i
munka, a kozérdekdi munka helyébe |ép6 szabadsagvesztés, a pénzbiintetés helyébe ép6 szabadsagvesztés és a
javitointézeti nevelés végrehajtasat megszakitja. A javitointézeti nevelés foganatositasa az elzaras és a kozérdekld munka
végrehajtasat megszakitja. Az elzaras foganatositasa a kozérdek( munka végrehajtasat megszakitja. Az elzaras, a
kozérdekl munka, a kézérdekl munka helyébe |épé szabadsagvesztés és a pénzbiintetés helyébe |épd szabadsagvesztés
végrehajtasa az értesitélapoknak a végrehajtasért felelds szervhez érkezésének sorrendjében torténik.

5A Bv. tv. 28. § (2) bekezdés alapjan az elzaras, a kozérdekii munka, a pénzbiintetés, a kitiltas és a sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas végrehajthatosaga 6t év elteltével éviil el.

6A Bv. tv. 29. § (1) bekezdés alapjan a biintetés és az intézkedés eléviilésének hatarideje a biintetést kiszabd, vagy az
intézkedést elrendeld hatarozat jogerére emelkedésének napjaval, ha a szabadsagvesztés. A (4) bekezdés kimondja, hogy
az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biintetés vagy az intézkedés végrehajtasa végett tett intézkedés. Az eléviilést
minden olyan hatosagi intézkedés félbeszakitja, amelyet a biintetés végrehajtasanak el6bbre vitele érdekében
foganatositottak. A félbeszakitas napjaval az eléviilés ismét elkezdddik.

TABv. tv. 14. § (5) bekezdés alapjan a szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés foganatositasa az elzaras, a kézérdeki munka,
a kozérdekld munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés, a pénzbiintetés helyébe |épé szabadsagvesztés és a javitdintézeti
nevelés végrehajtasat megszakitja. A javitointézeti nevelés foganatositasa az elzaras és a kozérdek( munka végrehajtasat
megszakitja. Az elzaras foganatositasa a kozérdek( munka végrehajtasat megszakitja. Az elzaras, a kdzérdekl munka, a
kozérdekl munka helyébe |ép6 szabadsagvesztés és a pénzbiintetés helyébe |ép6 szabadsagvesztés végrehajtasa az
értesit6lapoknak a végrehajtasért felelds szervhez érkezésének sorrendjében torténik. A (7) bekezdés értelmében a
blintetés, az intézkedés és a szabalysértési elzaras végrehajtasanak megszakitasat kivalto koriilmény megsziinéséig az
eléviilés nyugszik.

8ABV. tv 292. § (1) A pénzbiintetést a torvényszék gazdasagi hivatala hajtja végre.

(2) Az elitéltnek a pénzbiintetést legkésobb a gazdasagi hivatal felhivasanak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon
beliil, ha a birésag halasztast vagy részletfizetést engedélyezett, a birdsag altal megallapitott idépontig vagy
meghatarozott részletben kell megfizetnie.



ismerni. Nem elhanyagolhato ugyanakkor a jogerds hatarozattal kiszabott kézérdeki munka vagy
pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilésérol szolo 2/2013. Biintetd jogegységi hatarozat és a

16/2014. (V.22.) AB hatarozat sem.

A 2/2013. jogegységi hatarozat lll. pontja egyértelmiien rogziti, miszerint az eléviilést minden olyan
hatdsagi intézkedés félbeszakitja, amelyet a biintetés végrehajtasanak eldbbre vitele érdekében
foganatositottak. llyen intézkedés kiilonosen a végrehajtas érdekében az ismeretlen helyen
tartozkodo elitélt felkutatasa céljabol a lakcimfigyelés, a kordzés elrendelése, az elfogatoparancs
kibocsatasa. A jogegységi hatarozat rogziti tovabba, hogy a pénzbiintetésnek - vagy meg nem fizetett
részének - szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasa a végrehajthatosag eléviilését félbeszakitja. A

félbeszakitas napjaval az eléviilés ismét elkezdddik.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a pénzbliintetés végrehajthatdsaga nem éviil el addig, mig az elitélt
elézetes letartoztatasban van vagy szabadsagvesztés biintetését tolti, tekintet nélkil arra, hogy a
pénzbiintetés végrehajtasat megel6z6en mennyi ideig volt fogva. Ennek megfeleléen az eléviilés az
elsé6 esetben az elitélt mar bekovetkezett szabadulasakor, mig a masodik esetben a majdan

bekdvetkez6 szabadulasakor veszi kezdetét, addig nyugodott, illetve nyugszik.

Fontosnak tartotta rogziteni, hogy a jogalkoto a pénzbiintetéshez hasonloan szabalyozza az elzaras
és a kozérdeki(i munka végrehajtasat. ABv. tv. 289. § d) pontja alapjan a kozérdek(i munka vagy annak

hatralévé része nem hajthato végre, ha az itélet jogerére emelkedése utan az elitélt 6t évet vagy azt

(3) Ha az elitélt a pénzbliintetést nem fizette meg a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint, a gazdasagi hivatal

a) fiatalkor( elitélt esetén a pénzbiintetés behajtasa irant intézkedik, ennek eredménytelensége esetén a biintetés-
végrehajtasi birdt megkeresi a pénzbiintetés kdzérdekl munkara vagy szabadsagvesztésre atvaltoztatasa irant,

b) feln6tt kord elitélt esetén a biintetés-végrehajtasi birot megkeresi a pénzbiintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasa
irant.

(4) Ameg nem fizetett pénzbiintetés helyébe lép6 szabadsagvesztést Ugy kell megallapitani, hogy egynapi tétel helyébe
egynapi szabadsagvesztés lép.

(5) A pénzbiintetés helyébe |ép6 kozérdekli munka végrehajtasara a VlIl. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni azzal,
hogy a napi munkaidé legalabb két ora, legfeljebb nyolc ora.

(6) A kozérdek( munka vagy annak hatralévé része helyébe |épé szabadsagvesztést Ugy kell megallapitani, hogy két dra
kozérdekl munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatas utan fennmaradé kézérdekii munkanak
egynapi szabadsagvesztés felel meg.

293. § (1) A pénzbiintetés akkor is megfizethetd, ha azt a birdsag mar atvaltoztatta szabadsagvesztésre vagy kozérdekii
munkara.

(2) Ha a pénzblintetést a helyébe ép6 szabadsagvesztés vagy kézérdekil munka végrehajtasanak megkezdése elétt
megfizetik, a szabadsagvesztés vagy a kozérdekii munka nem hajthato végre. Ha a pénzbiintetést a szabadsagvesztés
vagy a kozérdek( munka végrehajtasa alatt fizetik meg, a befizetés azonositasat kdvetéen az elitéltet nyomban
szabadon kell bocsatani, vagy a kdzérdek( munka végzése alol fel kell menteni.

(3) a a pénzbiintetést a szabadsagvesztésre vagy a kozérdeki munkara valo atvaltoztatas utan részben fizetik meg, a
szabadsagvesztésnek vagy a kozérdekil munkanak az a része hajthat6 végre, amely a meg nem fizetett pénzbiintetésnek
felel meg.



meghalado id6t toltott szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartdztatasban, de a Bv. tv. 278. § ¢)
pontja az elzaras tekintetében is hasonléan rendelkezik. A pénzbiintetés végrehajtasara vonatkozoan
azonban a biintetés-végrehajtasi torvény korabban nem tartalmazott ilyen szabalyozast, pedig maga
a miniszteri indokolas is kifejtette, hogy ezen jogszabalyhely megalkotasanal célszerlségi és
méltanyossagi szempontokat vettek figyelembe. Az id6 mulasat - mint méltanyossagi tényezot - a
jogalkoto nem vette figyelembe a pénzbiintetés szabalyozasanal, ezzel gyakorlatilag korlatlan ideig
nyugodhatott az atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtasa. Ellenben ha azt nem valtoztattak at, ugy
az altalanos szabalyok voltak az iranyadok, tehat 5 év elteltével éviilhettek el. Az atvaltoztatast
kovetden csak akkor kdvetkezhetett be az eléviilés, ha a végrehajtas érdekében tett intézkedések -
példaul az ismeretlen helyen tartézkodo elitélt felkutatasa - eredménytelennek bizonyult. Az
Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetetlennek tartotta, hogy a jogalkotd méltanyossagi és célszeriségi

szempontokat vett figyelembe egy jogintézmény szabalyozasanal, mig egy masik hasonlonal nem.

A két jogintézmény hasonlosagat azzal is alatamasztotta, miszerint a Biintet6 torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 33. § (4) bekezdés® és a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi
XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 354. § (4) bekezdés b) pontja'® alapjan a kozérdek( munka, az elzaras
és a pénzbiintetés azonos sUlyu biintetési nemek. A Bv. tv. 14. §-a egyértelmiien rogziti, hogy a
kiszabott biintetés végrehajtasra var, mig a végrehajtas sorrendjében azt megel6z6 biintetést végre
nem hajtjak. A pénzbiintetés az atvaltoztatassal nem mindsiil szabadsagvesztésnek, az megérzi
eredeti jellegét, figyelemmel arra, hogy az barmikor kifizethetd, még a végrehajtas alatt is aranyosan.
Az sem elhanyagolhatd, hogy a jogalkoté az eléviilésére vonatkozo szabalyokat nem a

szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo logika szerint szabalyozta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogszabaly alkalmazasat és értelmezését megneheziti a
hatalyban lév6 - az 1978. évi IV. torvényre épiilé - 5/2008. Biintet6 jogegységi hatarozat is, mely

értelmében a jogerdsen kiszabott pénzbiintetés a pénzbiintetésre vonatkozo szabalyok szerin éviil el

9A2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél (tovabbiakban Btk.) 33. § (4) bekezdés alapjan ha a blincselekmény biintetési
tételének fels6 hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem silyosabb, szabadsagvesztés helyett elzaras, kdzérdeki munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy
kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhatd.

10Az 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban Be.) 354. (4) bekezdés b) pontja értelmében a stlyositasi tilalom
folytan a masodfoku birdsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban nem szabhat ki elzaras, kdzérdek( munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmlvezetéstdl eltiltas, kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas,
kiutasitas helyett szabadsagvesztést annak felfiiggesztése mellett sem.



akkor is, ha azt utolag atvaltoztattak. Ez azonban nincsen 6sszhangban a Bv. tv. 14. § (5) bekezdés

rendelkezéseivel.

Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyozo els6sorban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére!,
masodsorban pedig az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére'? alapozta. Allaspontja szerint a jogalkotd
indokolatlanul és kovetkezetleniil tett kiilonbséget a pénzbiintetés és az azonos sulyld egyéb biintetési
nemek eléviilése kozott, megsértve ezzel a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményét.
Indokolt - a mas biintetési nemeknél is alkalmazott - jogi korlatok bevezetése, ugyanis egy allamnak
a pénzbiintetés megfizetésére vonatkozo jogos igénye nem allhat fenn korlatlan ideig. Sziikséges
lenne a Bv. tv. 278. § c) pontjahoz és a Bv. tv. 289. § d) pontjahoz hasonlon a pénzbiintetés
végrehajthatosaga eléviilésének szabalyozasa, valamint a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésében talalhato

felsorolasbol valo kivétele.

Kifejtette tovabba, hogy az akkor hatalyos szabalyozas nem felel meg a torvény elétti egyenléség
kovetelményének sem. Azon elitéltek tekintetében, akiket a birdsag pénzbiintetéssel sujtott, az
eléviilési id6 ot év. Azon elitéltek esetében azonban, akiket esetlegesen mas biintetéssel is sujtott a
birosag - példaul szabadsagvesztéssel - Ugy ezen idétartammal meghosszabbodik az eléviilés ideje,
sOt gyakorlatilag nincs felsé idébeli korlatja a végrehajthatésagnak. ,,Ilyen modon a jogalkotd a
lényegében azonos sulyl biintetéssel sUjtott elkoveték egyéni szempontjait nem azonos
koriltekintéssel és méltanyossaggal veszi figyelembe, igy nem kezeli 6ket egyenlé méltosagu

személyként.”"3

Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag altal kiadott inditvany tekintetében az igazsagiigyi miniszter
nem tartotta megalapozottnak az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Véleménye szerint a
szabalyozas megfelelt a jogbiztonsag kovetelményének, hiszen az vilagos és egyértelmdi.

Nyilatkozataban a szabalyozas vagyoni jellegének hangsulyossagara is utalt.

"magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés kimondja, hogy a Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

L2Alaptérvény X. cikk (1) bekezdés) kimondija, hogy a térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

137 13/2017. (V1. 19.) AB hatarozat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény 292-293. §-aival kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol
(tovabbiakban AB hatarozat) 24. pontjanak utols6 mondata. Mindezekre tekintettel az inditvanyozo utdbb visszavonta a
Bv. tv. 292-293. §-ai alapjan fennalldo mulasztassal megvalositott alaptorvény-ellenesség kimondasara vonatkozo
inditvanyat.



lll. Az Alkotmanybirésag indokolasa:

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta az inditvany torvényi eléfeltételeknek valé megfelelését, ' majd
lefolytatta az alkotmanyossagi vizsgalatot, de nem talalta azt alaposnak. A hivatkozott
jogszabalyhelyek attekintését kovetden arra is hangsulyt fektetett, hogy esetlegesen milyen egyéb

szabalyok vonatkozhatnak még a pénzbiintetés végrehajtasara és végrehajthatosagara.

A Bv. tv. 14. § (5) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés foganatositasa -
tobbek kozott az elzaras, a kozérdekl munka, az annak helyébe |ép6 szabadsagvesztés mellett - a
pénzbiintetés helyébe |épd szabadsagvesztés végrehajtasat megszakitja. A végrehajtas rendére
vonatozo szabalyozasi koncepcio alapjan a személyes szabadsagtol valo megfosztas akadalyat képezi
az atvaltoztatott szabadsagvesztés foganatositasanak. A Bv. tv. 14. § (7) bekezdés alapjan pedig ezen
korilmény megszlinéséig nyugszik az eléviilés. Ez azt jelenti, hogy a jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés vagy a kényszerintézkedés letoltéséig nem telik az eléviilési id6. A Bv. tv. 27. §

alapjan a biintetés végrehajtasat pedig az eléviilés kizarja.

A Bv. tv. 28. § (2) bekezdése alapjan a pénzbiintetés 6t év alatt éviil el, mely eléviilési id6 a Bv. tv.
29. § (1) bekezdés értelmében a biintetést kiszabo hatarozat jogerére emelkedésének napjan
kezd6dik el. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése alapjan azonban az eléviilést félbeszakitja a az
elitélt ellen a biintetés végrehajtasa érdekében tett intézkedés. Ennek mindsiil minden olyan hatdsagi
intézkedés, melyet a biintetés végrehajtasnak el6bbre vitele érdekében foganatositottak. A
félbeszakitas napjaval ismételten elkezdddik az eléviilés. ,,Az (5) bekezdés alapjan az eléviilés
hataridejébe nem szamit be - egyebek mellett - a 14. § szerinti végrehajtasi sorrendre tekintettel
torténd megszakitas tartama. A Bv. tv. 30. § (1) bekezdése értelmében a kegyelmi jogkor gyakorldja
az elitélt biintetését kegyelembdl elengedheti vagy mérsékelheti. A kegyelmi rendelkezésként

elengedett biintetés, illetve mérséklés esetén a biintetés az elengedett rész tekintetében nem

147 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a birdnak az elétte folyamatban levé
egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat. A (2) bekezdés alapjan az elnok gondoskodik az ligynek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti
hatarid6 betartasat szolgald idében torténé napirendre vételérdl.



hajthato végre. Eletfogytig tarté szabadsagvesztés esetére pedig a jogalkoté a Bv. tv. 31. §-aban
kizarta a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés, az elzaras és a kozérdekii munka végrehajtasat.” '
A Bv. tv. 292-293. §-ai szabalyozzak a pénzbiintetés - és a kozérdeki munka - helyébe ép6
szabadsagvesztés  végrehajtasara  vonatkozd  szabalyokat, ugyanakkor kifejezetten a

végrehajthatosagarol és annak megszlinésérol nem tartalmaz rendelkezést.

A vonatkozo torvényi szabalyozas megvizsgalasat kovetéen az Alkotmanybirosag altalanossagban
kifejtette, hogy a ,,biintetések végrehajtasat kizard szabalyok az allami biintetéhatalom gyakorlasat
szoritjak korlatok kozé”.'® A jogkovetkezmények tekintetében az allam, illetve annak biintetdjogi
eszkoze nem tarthatja alaptalanul ilyen hosszi ideig bizonytalansagban az elkovet6t. Bizonyos
korilmények - mint az elitélt halala - értelemszerien kizarja a biintetés végrehajtasat. Ugyanakkor
az eléviilés szabalyrendszere ennél joval Osszetettebb, pedig ugyanigy a végrehajtas kizarasat
eredményezi. ,,A biintetés végrehajthatdsaga eléviilésének az id6tartamat a blintetés-végrehajtasi
jogviszonyban allé szervek és személyek képesek magatartasukkal, cselekményeikkel befolyasolni. Az
eléviilési id6 letelte ténykérdés, azt azonban jogi tények hatarozzak meg.”'” Az Alkotmanybirdsag
megjegyzése értelmében ez nem azt jelenti, hogy bizonyos id6 elteltével a biintetéhatalom
gyakorlasa kizart. A Btk. XIIl. és XIV. fejezetében szabalyozott bilincselekmények tekintetében a
kiszabott biintetés végrehajthatésaga nem éviilhet el.'® Ebb6l az kovetkezik, hogy az allam csak
nagyon kivételes esetben engedi meg a jogbizonytalansag fenntartasat. , A fliggé jogi helyzetek
felszamolasaval a biintetések végrehajtasara vonatkozo eléviilési szabalyok a jogbiztonsagot
szolgaljak. Ha az eléviilés bekovetkezett, a biintetés végrehajthatosaganak kizarasa alanyi jogként

illeti meg az elkoveté6t.”"

A Bv. tv. 27. (1) bekezdés d) pontja alapjan azonban a jogalkotonak lehetdsége nyilt, miszerint
jogszabalyban rogzitsen néhany méltanyossagi szempontot a biintetés végrehajtasanak kizarasara
vonatkozoan. Ilyen szabalyozas példaul a kozérdekd munkabliintetés esetén a Bv. tv. 289. §-ban, vagy

elzaras esetében a 279. §-ban rogzitettek. Ugyanakkor a pénzbiintetés esetén a végrehajtasara

15AB hatarozat 42. pontja
16AB hatarozat 44. pontja
17AB hatarozat 46. pontja
18Btk. XIIl. Fejezete az emberiesség elleni biincselekményekrél, mig a Btk. XIV. Fejezete a haborUs biincselekményekrél szol.
19AB hatarozat 48. pontja



vonatkozo szabalyozas nem teszi lehetévé a végrehajthatosag megsziinését azért, mert az elitélt
meghatarozott idétartami szabadsagvesztés biintetését tolti vagy eldzetes letartdztatasban van.
Ebbol kovetkezik, hogy a végrehajtas lehetosége korlatlan ideig fennallhat, ha a végrehajtasnak

mindezek akadalyat képezik a Bv. tv. 14. § (5) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybirdsag lefolytatta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény B) cikk (1)

bekezdésével és a XV. cikk (1) bekezdésével vald Gsszhangjanak vizsgalatat is.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld. Ezen egyenléségi
klauzula fontossagat mar tobbszor hangsulyozta az Alkotmanybirosag. Indokolasaban hivatkozott a
42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat 22-27. pontjaban kifejtettekre is. Eszerint ezen jogszabalyhely
tovabbra is fenntartja ,,az egyenléség altalanos, a jogrendszer egészére, nem csak az alapjogokra
kiterjed6 kovetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat”.2° A hatranyos megkiilonboztetés
tilalma azon esetekre vonatkozik, melyekben alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget az azonos
szabalyozasi korbe vont alanyok kozott. A jogegyenléségi klauzula olyan alkotmanyos parancs, mely
szerint valamennyi személyt egyenlé méltosagu személyként kell kezelni és egyéni szempontjaikat
egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék és kezeljék. A kiilonbségtétel csak akkor sérti ezt a

szabalyt, ha az onkényes, tehat nincs ésszeri és kellé alkotmanyos sulya.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésének rendelkezése alapjan azon
elitéltek, akiket a birésag pénzbiintetésre itélt, hatranyosabb helyzetbe keriiltek, mint akiket
mondjuk kozérdekii munkabiintetésre, figyelemmel arra, hogy az utobbi esetben esélyik volt a
biintetés végrehajtasanak méltanyossagi alapon torténd kizarasara. Ennek értelmében az
Alkotmanybirdsag elsé korben megvizsgalta - figyelemmel az egyenldségi klauzula szabalyara - hogy
ezen elitéltek kore valéban homogén csoportnak mindsiil-e. A hivatkozott rendelkezés, tovabba annak
(7) bekezdése oly modon rogziti ezt a szabalyt, hogy az elzaras, a kozérdekli munka, a kozérdeki
munka helyébe |ép6 szabadsagvesztés, a pénzbiintetés helyébe |ép6 szabadsagvesztés és a
javitdintézeti nevelés végrehajtasara egyarant alkalmazandok. Végrehajtasukat a szabadsagvesztés

és a kényszerintézkedés egységesen megszakitja, megszlinésiikig nyugszik az eléviilés. Egyértelmii
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tehat, hogy a jogalkotd az elzaras, a kozérdeki munka és a pénzbiintetés végrehajtasa tekintetében
az eléviilési id6 szamitasat egységesen hatarozta meg. Ebbol kovetkezik tehat, hogy azok az elkovetok,
akiket a birosag ezen szankciok valamelyikével sUjtott ,,a végrehajtas rendjére iranyado szabalyozasi

koncepci6é szempontjabol homogén csoportot”?! alkotnak.

Az Alkotmanybirdsag a homogén csoport tagjait masodik korben abbdl a szempontbol vizsgalta meg,
miszerint a jogalkoto akkor is egységesen kezeli-e 6ket a végrehajthatosag szempontjabol, ha a
végrehajtas akadalya szabadsagvesztés toltése vagy valamilyen kényszerintézkedés alkalmazasa. Az
inditvanyozo altal hivatkozott Bv. tv. 28-29. §-ai az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint
egységesen kezelik a harom szankciotipus végrehajtasat, végrehajtasuk ot év elteltével éviil el.
Kiemelte azonban a Bv. tv. 31. §-ban rogzitetteket, mely kimondta, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés, az elzaras és a kozérdekl munka
nem hajthato végre. Ezen jogszabalyhely alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa
mellett a pénzbiintetés korlatlan ideig végrehajthato. A Bv. tv. 278. § c) pontja az elzaras, mig a 289.
§ d) pontja a kozérdek( munka végrehajtasara fogalmaz meg tovabbi kizaro szabalyokat. Ezzel a
jogalkoto esetiikben kizarta, hogy ,,az eléviilési id6 szabadsagvesztés vagy elézetes letartoztatas
végrehajtasa miatt megszakadva korlatlan ideig nyugodjék és a biintetés barmeddig végrehajthato
legyen”.?2 Ugyanakkor ilyen vagy ehhez hasonlé rendelkezés nem volt megtalalhat6 a jogszabalyban
a pénzbiintetés tekintetében. Mindebbdl az kovetkezik, hogy végrehajtasa korlatlan ideig nyugodhat,
de legfeljebb az eléviilést megszakitd szabadsagvesztés és kényszerintézkedés megsziinéséig. A
jogalkotd nem rendelkezett az idémulashoz kapcsoldédoan a végrehajthatosag megsziinésérol, ugyanis
ha az akadaly elharul, Ggy a pénzbiintetés ismét végrehajthatova valik. Ez életfogytig tarto
szabadsagvesztés esetén legkevesebb 25, de akar 40 évet is jelenthet. Tehat a pénzbiintetés
végrehajtasara vonatkozo szabalyok egyértelmiien hatranyosabbak az elitéltre nézve, mint az elzaras

vagy kozérdekii munka esetén.

A vizsgalat eredményeképpen az Alkotmanybirosag egyértelmien megallapitotta, hogy az eléviilés
szamitasanak a szabalyozasaban olyan kiilonbség mutatkozik ,,az egységes szabalyozasi kornyezetbe

vont csoport tagjai kozott, amelynek eredményeként a pénzbiintetéssel sUjtott elkovetok hatranyos
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helyzetbe keriilnek a veliik egy szabalyozasi kbrnyezetbe tartozo, elzarassal vagy kozérdekd munkaval

sGjtott elkovetokhoz képest”.23

A kovetkez6 korben azt is megvizsgalta az Alkotmanybirosag, hogy az egyenldségi klauzulanak
megfeleléen lehet-e ennek a kiilonbségtételnek ésszerti és kell6 sulyl indoka. Abban az esetben tehat,
ha a megkilonboztetésnek ésszer(i indoka van, Ugy az nem ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés
alaptorvényi tilalmaval. Ehhez megvizsgalta, hogy a Btk. szankciorendszerében milyen viszonyban all
egymassal az elzaras, a kozérdek( munkabiintetés és a pénzbiintetés, mint biintetési nem. A Btk. 33.
§ (1) bekezdése sorolja fel a magyar jogrendszerben alkalmazandé biintetési nemeket, gy mint a
szabadsagvesztés, az elzaras, a kozérdekd munka, a pénzblintetés, a foglalkozastdl eltiltas, a
jarmivezetéstdl eltiltas, a kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas és a kiutasitas. A
jogalkalmazoi indokolas értelmében ezen felsorolas egyben a biintetések erbsségére vonatkozo
sorrendet is felallit. Ebbol kdvetkezik, hogy az elzaras és a kozérdek(i munkabiintetés egy erdésebb
biintetés, mint a pénzbiintetés. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a jogalkotonak nem volt ésszeri
indoka és jogalapja ahhoz, hogy a pénzbiintetéssel sujtott elitélteket a végrehajthatosag megsziinése
és az eléviilés szempontjabol hatranyosabb helyzetbe hozza. A szankciorendszer szabalyaibol
kovetkezben az lenne az ésszer(, ha legalabb azonos, de inkabb enyhébb szabalyokat alkalmaz a

jogalkoto a pénzbliintetés tekintetében.

Ezen a ponton vizsgalta meg az Alkotmanybirdsag azt a kérdést is, hogy a jogalkotod az elzaras és a
kozérdek(i munkabiintetés esetén a Bv. tv. 278. § c) pontjaban és a 289. § d) pontjaban rogzitetteket
méltanyossagi és célszerliségi szempont alapjan hatarozta meg. Mivel azonban a pénzbiintetés a fenti
biintetési nemeknél nem sllyosabb szankcid, igy nem talalta indokoltnak a terhesebb szabalyozast.
»A Btk. szankcidrendszerét érintéen levont kovetkeztetés alapjan tehat a célszerliséget és a
méltanyossagot az Alkotmanybirdsag nem mindsitette olyan indoknak, amely a hatranyos
kulonbségtétel észszer(i alapjaul szolgalhat.”?* Fontosnak tartotta leszogezni a birdsag azt is, hogy a
biintetések végrehajtasat kizaro szabalyoknak igen jelentds szerepe van egy jogallamban. A
biintetéhatalom gyakorlasat korlatok kozé kell szoritani, hiszen a tarsadalmat és az elkovet6t nem

lehet korlatlan ideig bizonytalansagban tartani az elkovetett cselekmény jogkovetkezménye
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tekintetében. Az idé mdlasaval a kiszabott biintetés egyszerlien mar nem tudja betolteni azt a

szerepet, mely érdekében azt kiszabtak, létjogosultsaga egyszerilen elenyészik.

IV. Az Alkotmanybirésag végkovetkeztetése:

Az Alkotmanybirosag a végkovetkeztetésben arra jutott, hogy a jogalkotd onkényesen jart el, amikor
a ,,Bv. tv. 14. § (5) bekezdésében megfogalmazott végrehajtasi akadallyal tartalmilag 6sszefliggé okot
az elzaras és a kozérdekl munka szabalyozasaban végrehajthatosagot megsziinteté oknak mindsitette,
ezzel szemben a pénzbiintetést érintéen hasonld szabalyt nem alkotott”.?> Azon elitélteket tehat
akiket a birdsag pénzbiintetésre itélt, Ugy a jogalkot6 az elzarassal és a kozérdekl munkaval sujtott
elkovetokhoz képest észszer( indok nélkiil hozta hatranyos helyzetbe, ez pedig sérti az Alaptorvény

XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az inditvanyozd altal elGterjesztett megsemmisitést azonban nem tartotta sziikségesnek az
Alkotmanybirosag, figyelemmel arra, hogy ez az alaptorvény-ellenesség pusztan jogalkotdi
hianyossagra vezethet6 vissza. A pénzbiintetéssel sUjtott elitéltek tekintetében a hatrany ugyanis
azzal alakul ki, hogy esetiikben nem teszi alkalmazhatova a jogszabaly a szabadsagvesztésben vagy
elozetes letartoztatasban toltott idovel bekovetkezé elenyészést. Az alaptorvény-ellenesség
kikiiszobolésére azaltal is van lehet6ség, hogy a jogalkotd a hatalyos szdveget kiegésziti, mellyel
biztosithatdva valik a térvény el6tti egyenléség kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag, igy a Bv. tv. 292-
293. §-aiban rogzitettek kiegészitésre - a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésének megsemmisitése nélkiil - hivta
fel a jogalkotot 2017. december 31-ig. Ezen alaptorvény-ellenesség megallapitasat, majd annak
orvoslasara valo felhivasat kdvetéen mar nem vizsgalta az inditvanyozo altal, az Alaptorvény B.)

cikkének (1) bekezdése tekintetében hivatkozott érveket.

V. A hatalyos szabalyozas alakulasa:

Az inditvanyozo altal felvetett probléma nem kizarolag az Uj végrehajtasi jogszabaly hianyossaga volt.

A hatalyos szabalyozas altal bevezetett vilagos rendelkezés mar a Bv. tv. el6tt hatalyban lévé Bv. tvr.

tekintetében is okozott problémat a 2013. julius 1-ét kovetd modositassal. Atkeriilt a Bv. tvr.
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rendelkezései kdzé, annak 18. § (2) bekezdésébe, miszerint a pénzbliintetés végrehajthatdsaga ot év
elteltével éviil el. A Bv. tvr. 67/B. § d) pontja alapjan - mely rendelkezés szintén 2013. jalius 1-jén
lépett hatalyba - a kozérdeki munka, illetve annak hatralévé része nem hajthato végre, ha az itélet
jogerére emelkedése utan az elitélt 6t évet vagy azt meghalado id6t toltott szabadsagvesztésben vagy
elézetes letartoztatasban. Ezzel azonos szabalyozas keriilt bevezetésre - ugyanezen hatalybalépéssel
- az elzaras tekintetében is. A Bv. tvr. 125/B. § (4) bekezdése rogzitette, hogy az elzaras vagy annak
hatralévé része nem hajthato végre, ha az elitélt a hatarozat jogerére emelkedését kovetden ot évet
vagy azt meghalado idot toltott szabadsagvesztésben vagy elozetes letartoztatasban, illetve két évet
javitointézetben. Ilyen vilagos rendelkezés nem volt rogzitve a pénzbiintetés tekintetében a régi

jogszabalyban sem.

ABv. tvr. 69/A. §-a szabalyozta a kozérdekl munka és a pénzbiintetés helyébe |ép6 szabadsagvesztés
végrehajtasat, mely rendelkezései visszautaltak a jogszabaly IV. fejezetében szabalyozott
szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjére. Az atvaltoztatott pénzbiintetés vitatott volt, hogy az
vajon megtartja-e pénzblintetés jellegét vagy az atvaltoztatast kdvetéen mar szabadsagvesztésnek
mindsiil. Etekintetben a hatalyos szabalyozas is megtévesztd volt. Annak 23. §-a rogzitette, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak eléviilését félbeszakitja, ha az elitélten mas szabadsagvesztést
hajtanak végre vagy mas ligyben el6zetesen fogva tartjak; ezeknek a koriilményeknek a megsz(inéséig
az eléviilés nyugszik. Az atvaltoztatott pénzbiintetés a végrehajtas soran is - nyilvan a mar letoltott
napok szamara figyelemmel, de - mindvégig megfizetheté volt, megtartva ezzel eredeti,
pénzbiintetés jellegét. Ez a Bv. tv. 69. §-ban egyértelmiien rogzitésre is kerilt, ugyanis annak (1)
bekezdés kimondta, hogy a pénzbiintetés akkor is megfizethetd, ha azt a birdsag mar atvaltoztatta

szabadsagvesztésre vagy kozérdek(i munkara.z

Ezt tamasztotta ala a Bv. tvr. 23/C. § (1) bekezdésében rogzitettek is, miszerint ha az elitélttel
szemben tobb hatarozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztést kell végrehajtani, és a

szabadsagvesztések folyamatos végrehajtasa soran a birosag az elitéltet barmely szabadsagvesztésbol

26 A Bv. tvr. 69. § (2) bekezdése alapjan, ha a pénzbiintetést a helyébe |épé szabadsagvesztés vagy kozérdekld munka

végrehajtasanak megkezdése el6tt megfizetik, a szabadsagvesztés vagy a kézérdek( munka nem hajthaté végre, ha pedig a
szabadsagvesztés vagy a kozérdek( munka végrehajtasa alatt fizetik meg, a befizetés azonositasat kdvetben az elitéltet
nyomban szabadon kell bocsatani, vagy a kozérdek(i munka végzése alol fel kell menteni. A (3) bekezdés rogziti, hogy ha a
pénzbiintetést a szabadsagvesztésre vagy a kozérdek( munkara vald atvaltoztatas utan részben fizetik meg, a
szabadsagvesztésnek vagy a kozérdekl munkanak az a része hajthato végre, amely a meg nem fizetett pénzbiintetésnek felel
meg.



feltételes szabadsagra bocsatotta, a feltételes szabadsag mindaddig nem kezdheté meg, amig az
elitélt mas szabadsagvesztést - ide nem értve a kozérdekl munka vagy a pénzbiintetés helyébe lép6
szabadsagvesztést - tolt. Ebben az esetben sem volt tehat alkalmazhatdé azon jogszabalyi

méltanyossag, amit a jogalkot6 az elzaras vagy a kozérdekld munkabliintetés tekintetében engedett.

Kiilon kiemelendd a szabalyozas tekintetében a jogerds hatarozattal kiszabott kozérdekd munka vagy
pénzbiintetés végrehajthatosaganak eléviilésérdl szolo 2/2013. évi Biinteté jogegységi hatarozat,
mely 2013. jalius 27-én lépett hatalyba.?” Nem csak annak kérdését tisztazta, hogy a jogerds
indokolasaban segitett a Bv. tvr. 18/A. §-ban rogzitett eléviilést félbeszakitdo hatosagi intézkedés
korének tisztazasaban. A jogegységi hatarozat Ill. pontja rogziti, hogy a ,eléviilést minden olyan
hatdsagi intézkedés félbeszakitja, amelyet a biintetés végrehajtasanak elGbbre vitele érdekében
foganatositottak. Ilyen intézkedés az elitélttel szemben [...] az ismeretlen helyen tartozkodo elitélt
felkutatasa céljabol a lakcimfigyelés, a korozés elrendelése, az elfogatoparancs kibocsatasa. A
pénzbiintetésnek - vagy meg nem fizetett részének - szabadsagvesztésre (fiatalkoru elitélttel
szemben a pénzbiintetés behajthatatlansaga esetén, amennyiben a kozérdeki( munkara atvaltoztatast
a torvény lehetdvé teszi kdzérdekld munkara, ennek kizartsaga esetén szabadsagvesztésre) torténd
atvaltoztatasa a végrehajthatosag eléviilését félbeszakitja. A félbeszakitas napjaval az eléviilés ismét

elkezdédik.”?®

Mindezek tilkrében kérdéses maradt, hogy amennyiben az elitélt részére kiszabott pénzbiintetést a
bir6sag atvaltoztatta, de éppen joger6sen kiszabott szabadsagvesztését toltotte, Ugy az
atvaltoztatott pénzbiintetés eléviilési ideje telik-e a végrehajtas alatt vagy sem. A fentebb rogzitett
69/A. § (1) bekezdésének rendelkezése visszautalt a jogszabaly IV. fejezetére, melyben talalhato 23.
§ egyértelm(ien kimondta, hogy nem. Korabban sem volt tehat arra lehetdség - mint az elzaras vagy
a kozérdek(i munka esetében -, hogy bizonyos tartalmi szabadsagvesztés, kényszerintézkedés
esetében elenyésszen az allam igénye a pénzbliintetés megfizetésére, vagy atvaltoztatas esetén annak

letoltésére.

27 A 2/2013. évi Biintetd jogegységi hatarozat rendelkez6 része kimondja, hogy amennyiben a jogerds hatarozattal kiszabott
kozérdek( munka vagy pénzbiintetés végrehajthatdsaganak eléviilése 2010. évi majus ho 1. napja elétt bekovetkezett, gy a
tovabbiakban nincs torvényes lehetség a biintetés végrehajtasara. Ha azonban a kozérdekli munka és a pénzbiintetés
végrehajthatosaganak eléviilés 2010. majus 1. napjaig nem kovetkezett be, e biintetések eléviilési ideje Ot év.

28 A 2/2013. évi Biintetd jogegységi hatarozat indokolasanak Ill. pontja



A Bv. tv. 2015. januar 1-én bekovetkez6 hatalybalépésével sem tisztazodott a helyzet. A jogalkoto
tovabbra sem alkalmazta azon méltanyossagi elemeket a pénzbiintetés tekintetében, mint amit az
elzaras és a kozérdeki munka esetében. A Bv. tv. - mar fentebb kifejtett - 279. § c) pontjaban és a

289. § d) pontjaban rogzitett ,,kedvezmények” elmaradtak a pénzbiintetés tekintetében.

A jogalkoto eleget téve kotelezettségének 2018. januar 1-t6l modositotta a Bv. tv. vonatkozd
rendelkezéseit. A Bv. tv. 65/A. §-aval bevezetésre keriilt a pénzbiintetés végrehajthatosaga
megszlinésének megallapitasarol szolé rendelkezés. Ennek értelmében az (1) bekezdés kimondja,
hogy a bilintetés-végrehajtasi biré hivatalbol vagy a bv. intézet el6terjesztésére a Bv. tv. 293/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott ok fennallasa esetén, az iratok alapjan megallapitja a pénzbiintetés
végrehajthatosaga megsziinését. Az eljarasnak az elitélt vagy védéje kérelmére is helye van. A (2)
bekezdés alapjan az eljarast annak a torvényszéknek a gazdasagi hivatala szerint illetékes biintetés-
végrehajtasi biro folytatja le, amely a pénzbiintetés végrehajtasa érdekében intézkedett. Ha az
elitélt fogva van, az eljarast a fogvatartas helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird folytatja

le. A (3) bekezdés alapjan a bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Bv. tv. 293/A. § (1) bekezdése alapjan a pénzbiintetés vagy annak hatralévo része nem hajthato
végre, ha az itélet jogerére emelkedése utan az elitélt ot évet vagy azt meghalad6 id6t toltott
szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartoztatasban. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés alapjan
az (1) bekezdés szerinti idétartamba nem szamithaté be annak a szabadsagvesztésnek a tartama,

amely mellett a pénzbiintetést kiszabtak.

Az Uj jogszabalyhelyek beiktatasaval a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésének madositasara nem volt sziikség.
Ennek értelmében ,a szabadsagvesztés és a kényszerintézkedés foganatositasa az elzaras, a
kozérdek( munka, a kozérdekl munka helyébe |ép6 szabadsagvesztés, a pénzbiintetés helyébe ép6
szabadsagvesztés és a javitointézeti nevelés végrehajtasat megszakitja. A javitdintézeti nevelés
foganatositasa az elzaras és a kozérdek( munka végrehajtasat megszakitja. Az elzaras foganatositasa
a kozérdek(i munka végrehajtasat megszakitja. Az elzaras, a kozérdekl munka, a kozérdeki munka
helyébe |ép6 szabadsagvesztés és a pénzbiintetés helyébe |épb szabadsagvesztés végrehajtasa az

értesitélapoknak a végrehajtasért felelos szervhez érkezésének sorrendjében torténik.”



Az (j szabalyozassal a jogalkoto lehetévé tette - az elzarashoz és a kozérdekl munkabiintetéshez
hasonloan - hogy a biintetést kiszabo hatarozat meghozatalat kovetéen, ha az elitélt 6t évet vagy azt
meghalado idét toltott szabadsagvesztésben vagy elézetes letartoztatasban, ne lehessen azt
végrehajtani. Szamos esetben maga a biintetés-végrehajtasi intézet inditvanyozta az eléviilés
megallapitasat az atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajthatosaga tekintetében, ugyanis az
atvaltoztatott kozérdek( munka esetében alkalmazott szabalyokat az atvaltoztatott pénzbiintetés
esetében is adottnak vélte alkalmazni. Az (j rendelkezés bevezetésével azonban a kérdés
egyértelmiivé valt. Ezaltal a jogalkotd a pénzbiintetéssel stjtott elitélteket sem tartotta hatarozatlan

ideig bizonytalansagban a végrehajtast illetéen.



